
以圖形結構為基礎之企業智產檢索系統 

 

摘要 

 
現今企業智產資料數量龐大，種類應用的

範圍亦趨複雜，檢索相關智產以達到智產之再

利用，往往是一項耗費人力與時間的艱辛任務，

資訊維護效果亦不彰。本研究以圖形結構及屬

性內容兩層面開發智產庫搜尋技術:圖形結構

層面主要處理智產階層結構關係，發展智產結

構之間的相似度評量與排序機制，並找出與查

詢智產結構最相近的目標智產;屬性內容層面

則配合圖形結構快速檢索，以目標智產文件標

籤內容進行字串比對，處理智產間描述內容或

屬性之相似程度。本研究亦發展智產屬性與內

容的相似度評量排序機制，用以找出與查詢智

產屬性與內容最相近的數個目標智產，期能提

供更完善之智產相似度評量，達成更有效之搜

尋比對效果，進而促進智產再利用之具體成

果。 

關鍵詞：企業智產管理、智產再利用、智產庫

應用、資訊檢索、圖形搜尋 

 

Abstract 
 

Enterprise asset management is crucial to 

achieving stronger competiveness by faster 

time-to-market and lower development cost. 

While it remains a great challenge to well 

organize inter-relationships among assets which 

have diversified modalities, our study has 

addressed several shortcomings of enterprise 

asset management according to the recent 

research such as the relatively low usability of 

asset resources, asset isolation, and lacking of 

solution as asset portfolio. We are tackling these 

problems with a hierarchical asset framework, a 

graph search method and a text matching all 

together.  

Keywords: enterprise asset management, asset 

reuse, graph search, information retrieval, graph 

search 

 

1. 智慧資產管理發展現況及問題 

在現今資訊時代裡，數量可觀的各式資訊

在軟體、硬體及創新思維的推波助瀾下，以各

種風貌應用於不同類型的團隊需求中。而各種

因應而生之資訊系統開發亦隨著企業組織不

斷地累積經驗，如：業務企劃、銷售規劃、資

訊系統研發、資訊服務等。這些資訊系統開發，

都會憑藉其專案執行過程中習得的知識與經

驗，持續地建立相關的智慧資產(簡稱為智產)

以利後續再利用，相關類似的智慧資產(簡稱

為：智產)例如：資訊服務標準作業流程，領

域業務提案樣版，資訊系統函式庫等。然而，

日積月累之後的企業智產不僅數量龐大，種類

與可應用範圍也漸趨複雜，對於新建立之智慧

資產如何連結與既有智產間的關係，往往是一

項耗費人力與時間的艱辛任務，且經常有許多

謬誤，從而導致智產間關係的建立與維護效能

不彰，許多可被再利用的智產因此難以被發掘，

衍生出智產孤島效應[1][3][11][13]。因此，面

對越趨嚴峻的全球化競爭趨勢，企業必須能夠

快速地回應各種客戶需求，而使企業加速提供

敏捷、可重複使用並可延伸的解決方案能力，

對於既有智產持續性的累積與管理運用，需要

建立一套有效的智產管理機制。 

然而，企業中智產系統的發展仍受到了許

多的限制。首先，智產資訊的儲存資料結構必

須要先能夠妥善地規畫定義，以便在前端的資

訊檢索呈現良好及友善的搜尋結果，而對後端

的資訊管理人員而言，亦能夠有效地更新這些

智產資料。再來則是智產與智產間是有階層式

或是相關性等關聯存在的，若要避免智產資訊

的孤島效應並強化可再利用性的話，則勢必亦

需要一妥善的方案來維持智產間的關聯資訊。

最後，一個完善的智產檢索系統應當要以能提

供完整的智產解決方案為目標，而非僅僅只是

將符合檢索條件的智產文件呈現作為搜尋結

果[9]。 
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在本研究中，我們提出一套完整的智慧型

智產檢索系統。透過已建立之階層化智產描述

架構[2]為基礎，強化智產搜尋比對功能，並

以智產有效再利用及智產快速搜尋配對為主

要目標。本研究將同時以圖形結構及屬性內容

兩個層面，進行比對搜尋方法之設計與發展。

在圖形結構層面，主要處理智產之階層結構關

係，發展出智產結構之間的相似度評量與排序

機制，進而找出與查詢智產結構最相近的數個

目標智產。在屬性內容層面，則以文字搜尋技

術為基礎，處理智產描述內容及屬性之關聯關

係，同樣的，也發展出智產屬性與內容之間的

相似度評量與排序機制，進而找出與查詢智產

屬性與內容最相近的數個目標智產。兩個層面

的智產相似度評量機制也將互相整合，提供更

完整、更全面之智產相似度評量，達成智產關

聯之有效搜尋比對，進而促進智產再利用之具

體成果。歸納而言，本研究提出之重點在於： 

(1) 以圖形結構為檢索要件之解決方案

搜尋機制，有效減少傳統需對個別

智產進行檢索的繁複過程。 

(2) 依智產描述的多標籤內容比對，有

效率地匹配查詢字詞與目標智產，

提昇查詢效率與有效性。 

 

2. 智產檢索系統概況及挑戰 

以現有市場的資產管理軟體分布來看，與

智產庫相關的資產管理軟體大致可以區分為

Knowledge Management (KM) / Content 

Management System (CMS)、Software Asset 

Management 及 Information Technology Service 

Management (ITSM) / Information Technology 

Infrastructure Library (ITIL) 這三大類，如

Microsoft SharePoint、Oracle WebCenter、IBM 

Rational Asset Manager、IBM BPM 的 Process 

Center、 IBM Tivoli、BMC Business Service 

Management 及 HP 的 Asset Manager，以智產

庫系統服務的幾個層次及內容關連程度展開

其分布如圖 1。 

綜觀目前智產相關之檢索系統設計或智

產資訊可再利用性議題，大多採用以下數種策

略：(1) 智產文件之內容通常以半自動或是全 

圖 1. 企業智產庫系統服務及內容關係圖[2] 

 

自動化方式處理[3][11][12]；(2) 智產資料在被

更新入資料庫時，需擷取相關資訊(文字內容、

標記等)及關鍵字，以便建立索引供之後檢索用； 

(3) 由專家預先設定好之智產分類原則，於檢

索時直接篩選後選的目標智產方案資料範圍，

來提升搜尋時的效能問題[13]。 已知的智產相

關應用成果通常都僅著重於單一文件的搜索

比對、或是基於後設資訊來搜尋較符合的智產

檔案、軟體元件等。然而智產資料庫在應用層

面的需求，往往不是僅限於單一智產文件的檢

索，而是需要多個智產的組合作為一較完整之

智產解決方案；僅考慮單一文件這類的檢索策

略往往僅侷限於單一智產文件內的符合結果，

進而評估生成符合條件的一項或多項智產文

件清單，卻無法提供更切合使用者需求的智產

解決方案，也就是經由多個智產文件組合比對

後全面性的檢索結果[14][16]。這樣子的檢索範

圍落差，除了造成智產檢索上時間的耗費外，

也忽略掉智產文件之間的關聯性，比對到的結

果往往不符合實務應用需求，整體而言效率上

亦是難以達到理想。對企業而言至關重要之智

產檢索功能需求，應當要能夠盡可能兼顧到企

業的流程化處理、運作及服務條款、基礎硬體

設施需求、智產方案的有效組合及再利用。歸

納目前智產應用的障礙，大致可列舉為以下三

點： 

(1) 缺乏以搜尋解決方案(多項智產    

組合)為導向的智產檢索功能。 

(2) 不同智產方案中相同元件

(Functions)的再利用率偏低。 

(3) 智產孤島效應。 

 

 



3. 智慧型智產檢索系統 

本研究開發以圖形結構為基礎之比對功

能模組，為達到符合要求之搜尋精確度，提升

智產解決方案之可用性及重用性。我們首先先

以圖形之搜尋比對技術進行背景分析與探討。

圖形被廣泛的運用在表示結構化的事物上，例

如：化學化合物的架構、生態方面的食物鏈、

網頁的鏈結狀態等。此外，圖形資料的來源也

越來越廣，資料量增加的速度十分迅速，例如：

網際網路、社群網路、基因資料庫、與政府資

料等。隨著圖形資料庫於各層面的應用，圖形

搜尋逐漸演變成重要的研究議題。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

3.1 圖形結構層面搜尋 

圖形資料其實是由圖論所推演而來。圖中

包含點(node)、邊(edge)，其中點可以延伸為一

個物件(object)的概念。每個點上會帶有各自的

屬性(attribute)，具獨特意義的屬性則可視為標

籤(label)，而邊則代表兩點之間的關係。圖 2

中以智產庫為例，"設備監控流程模型" 這個點

的屬性有 Layer: operation、Type: process model 

、Name: 設備監控流程模型，而其標籤為Name:

設備監控流程模型。而特定應用領域中的概念

可以被以階層的方式，建構出相互對應關係，

而詞彙與概念的對應也可相對建立，並掌握其

一對多或多對一關係。像是語意網路與本體知

識模型的採用有助於降低資訊檢索問題的複

雜度，協助去除同義詞及多義詞之模糊性[15]。

而以我們使用的階層化智產庫而言，同一階層

中的某一點，與此點所連接的邊有兩種關係，

第一種關係為上下層關係，如策略層的"節省成

本"連到作業層的"設備監控流程模型"、作業層

的"設備監控流程模型"連到執行層的"設備資

料蒐集服務規格"；第二種為橫向關係，如"設

備監控流程模型"連接到"中控管理系統資訊模

型"，因為兩個智產的 Layer 是相同的。 

圖形搜尋有三種查詢模式，如下所列：  

(1) 完全比對：找出查詢圖為其子圖之智

產圖。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 相似比對：找出與查詢圖相似之智產

圖。 

(3) 組合比對：透過多張智產圖組合而得

查詢圖。 

其基本定義為給定一查詢圖，依據查詢需

求針對單點與各點之間關聯，搜尋符合條件之

資料圖。而此種搜尋所做的同構(isomorphic)

比對已經被證明為 NP-complete 問題，故常見

的搜尋技術為避免過多的計算，多採用過濾與

驗證方法。其中，過濾的基準有許多種而未被

過濾掉的查詢圖則要再經過逐點驗證以確保

符合使用者需求。在完全比對方法中[5][7]採用

擷取特徵方法，並建立索引加速過濾，[4]則是

計算最小圖形距離並建立索引。相似比對方法

圖 2. 階層化智產庫架構 

 

 

 

 

 



[19]使用計算兩條相似路徑後比對兩圖相似度 

，[6][8]計算兩圖距離相似度並做索引。組合比

對[18]提出當無法由單一圖找到解時組合多個

圖做為解。本篇論文為提供三種搜尋，故採用

特徵擷取方式以方便於組合及比對。 

3.2 屬性文字內容層面搜尋 

近二十年來網路應用與使用者參與的蓬

勃發展，很大程度上立基於搜尋引擎(search 

engine)的強大功能。搜尋引擎協助使用者在廣

泛的資料來源及大量的資料中，快速的找到可

能符合其資訊需求的資料，其中最關鍵的網頁

或文件搜尋技術，乃源自學術研究中的資訊檢

索領域(information retrieval) 。資訊檢索的問

題定義為給予一個含有大量文件的集合及一

個使用者資訊需求的表達，找出一個由相關文

件組成的子集合。因此，以數學的角度而言，

資訊檢索的問題可以化約為從一個大集合中

找出一個子集合，其成員必須符合相關性的條

件[13]。 

資訊檢索系統內部的核心運算為檢索詞與

文件內容之間的字串搜尋比對，再依據搜尋比

對結果計算各文件與檢索詞的相關程度，進而

產生篩選及排序的相關文件子集合。目前資訊

檢索系統的實際應用，通常都是在大量文件資

料的情形下，希望能透過搜尋而提供有用資訊 

，在最短的時間內，充分發揮滿足使用者資訊

需求的效益。因此，資訊檢索系統的運算速度

成為系統是否能實際應用的重要關鍵之一。對 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

於搜尋問題的傳統方法為字串比對 (string 

matching)，也就是將每一份文件視為一個很長

的字串，再用字串比對演算法，將檢索字串與

文件字串，從頭到尾的循序比對，而搜尋到使

用者的檢索詞出現在哪些文件中。然而這種作

法是屬於線性演算法，搜尋時間與文件長度及

文件量成正比，而且必須是在線上即時的情境

下操作。因此，傳統的字串比對法，在面對大

量的比對基礎下，需要也因應提升硬體處理的

效率，才以便能在合理的時間內，提供大量文

件的檢索功能[17]。 

然而儘管有先天上的限制，而以目前資訊

檢索技術在運算速度考量上，大都以索引建立

(indexing)的技術來因應，則可以透過資料庫快

速比對提取目標資訊。然而實務上而言，索引

的建立不光是索引自身的資料量有可能隨著

文本量而大量擴張以外，索引的更新及維持也

是需要耗費大量運算時間空間的任務。 

3.3 智慧型整合搜尋 

考慮以上兩項搜尋比對的原則，並應用於

階層化智產架構資料中，本研究提出一個以圖

形搜尋為基礎的智慧型智產檢索系統，除了考

量階層化智產庫中，兩兩智產之間的關聯性以

外，也含括了智產文件中描述相關細節之屬性

文字內容比對，而在每一次進行檢索時，先行

以智產圖形結構快速比對，篩選出可能的智產

方案集合，再依據智產內容中的細節文字比對

結果，來再次篩選最接近檢索條件之智產方案

集合，最後輸出符合的智產結果。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 

圖 3. 系統架構圖 

 



我們希望能妥善利用階層化智產庫的優

勢，配合圖形檢索根據已建立好的特徵庫進行

快速搜尋比對，最後才利用傳統文字比對的方

式來確認最後輸出的最符合智產方案結果。此

設計即能達成不但考量智產之間關連性、避免

智產孤島效應、增加智產的再被利用率、更於

效能上有別於以往繁複冗贅缺乏效率的檢索

策略，遂能建構出一個具有實用價值的智慧型

智產檢索系統。 

4. 系統實作與方法 

目前智產庫已經發展出階層式智產描述架

構，針對此架構將結合圖形結構及屬性內容兩

個層面，進行比對搜尋方法之設計與發展，如

圖 3。利用擷取智產庫中各智產圖的結構特徵

圖，比對查詢圖的結構特徵圖，找出等於或近

似於查詢圖之智產候選圖。若是無法由單一智

產圖中尋找到相似智產圖時，可藉由多個智產

圖的組合求得候選答案。最後再經過屬性驗證 

，針對符合使用者需求的智產候選圖排序以回

傳最終解。 

4.1 智產庫特徵圖擷取 

針對智產庫中每個智產圖作特徵圖擷取。由

於智產庫有階層的架構，可將智產圖之特徵圖

分三類擷取：(1)策略層的同層特徵擷取 (2)僅

上下層之間的特徵擷取、以及 (3)上下層+下同

層特徵擷取。假設智產庫中有多個智產圖如 

圖 4 所示，針對每個智產圖可以擷取出的特徵

圖如表 1 所示。 

 

 
圖 4. 多個智產圖呈現於不同階層狀況 

 

針對不同的智產圖，我們可以擷取出不同

的特徵圖。其中，若智產圖並非完整四層結構

時，將增設虛擬點：”＠”，以利符合智產圖特

徵擷取之條件。將這些特徵圖整理記錄後形成

特徵表，除基本特徵資訊外，因智產之間具有

階層關係，同名之智產位於不同階層視為不同

智產，故特別儲存特徵圖之第一個點位於哪個

階層，以利初步過濾不合條件之特徵圖。 

4.2 查詢圖特徵擷取 

對於查詢圖來說，查詢圖是一個由多個智產

組成的階層關係，因此在進入系統後亦會先做

特徵圖的擷取，再利用這些查詢特徵圖做為查

詢的目標。 

4.3 圖形比對 

查詢結果需回傳包含查詢圖之智產圖、相似

於查詢圖之智產圖或是由多張智產圖組合成

包含查詢圖的解。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

4.3.1 完全比對 

智產圖中有與查詢圖完全相同之圖形。假設

查詢圖所擷取的特徵有 n 個，因特徵擷取方式

採重疊取法，故比對至智產庫中有包含此 n 個

特徵之智產圖即為此智產圖有包含完整的查

詢圖。根據表 2 可以得到 g1-id 為包含查詢圖

之智產候選圖。 

 

圖 5. 查詢圖 

 

 

 

 

 

表 2. 智產圖是否存在查詢圖之特徵圖 

 

表 1. 智產圖結構特徵表 

 



4.3.2 相似比對 

若查詢圖擷取出的 n 個特徵中，比對至智

產庫中智產圖 m 個特徵(m<n)，則使用相似度

比對，尋找出與查詢圖相似的智產圖。在做相

似比對之前，會先針對智產圖中是否存在查詢

圖所擷取出之特徵圖做第一次過濾，以減少需

做比對之智產候選圖。使用者決定其所需回傳

結果之智產圖與查詢圖至少相似程度為 x%，

而相似特徵圖計算中最高相似度為 y，可得知

若智產圖中未包含查詢圖之特徵圖數量大於

等於 z(y
z
<0.x)時不符合使用者需求，即可從候

選圖中刪除此張智產圖。以圖 4. 、圖 5. 及其

生成之表<X5>為例，若使用者需相似度為 75%

以上之智產圖，且相似特徵圖最高分數為 0.9，

即是智產圖缺少 3 個以上特徵圖就無需做比對 

，候選圖中只剩 g1-id、g5-id 以及 g6-id。 

 

表 3. 智產圖是否包含查詢圖之特徵結構

 

第二次過濾則是經由查詢圖之特徵結構

比對，智產圖中各個特徵圖結構必須大於等於

查詢圖對應之各個特徵結構。以表 3. 為例，

其中 g6-id <2, Execution>的特徵結構數量為 1

而查詢圖<2, Execution>的特徵結構數量為 2，

因此 g6-id 的特徵結構數量小於查詢圖特徵結

構數量，候選圖中只剩 g1-id、g5-id。 

相似圖的搜尋是透過相似特徵圖做判斷，

而相似特徵圖有兩種情形：(1)智產圖之特徵圖

所擁有的點集合包含查詢圖之特徵圖的點集

合，且此兩特徵圖共同點之排列順序及階層關

係皆相同、(2)智產圖之特徵圖與查詢圖之特徵

圖的點之數量、階層相同，但點之屬性並非完

全相同，而是有高相似度。 

第一種相似特徵圖可以藉由放置 wildcard 

*於查詢特徵圖各字元間做搜尋而得，取與查

詢特徵圖長度越相近者計。以查詢圖之 GI 特

徵圖為例，圖 4. 之 g5-id 中的 GKI 符合相似特

徵圖之情況(1)。 

第二種相似特徵圖則是藉由選取在同張

圖上點數量相同、階層相同之特徵圖後，與查

詢圖之特徵圖做兩兩比對，取相似程度較高者

計。此兩種相似特徵圖皆會計算與查詢特徵圖

之間的相似分數，而此分數需再乘以一懲罰值

p(0<p<1)，以利於跟完全比對作區隔，故相似

特徵圖之分數會介於 0 至 p 之間。且逐一計算

智產圖所缺少之特徵圖時會同時做智產圖與

查詢圖之間的相似分數計算，若目前分數已經

小於使用者所規定之相似程度 x%，則此張智

產圖不可能符合使用者需求，故無需再計算。

而相似特徵圖之情況(2)則以查詢圖之 AB特徵

圖與圖 4. 之 g5-id 中的 AZ 為例，此相似特徵

圖之分數由 B 與 Z 相似度決定。 

4.3.3 圖形組合比對 

若完全無法找到相同或相似的圖形，或是

回傳解數量不足時，可利用兩張以上的智產圖

做組合，以產生包含查詢圖的智產組合圖作為

答案。所需組合之智產圖數量越少越佳，即是

指兩張智產圖所組合而成的答案會比由三張

以上智產圖所形的的答案較佳。組合方法是先

確定查詢圖之特徵圖是否皆存在於智產庫中，

若無則無法完整組合，若有則將各張智產圖依

其擁有查詢圖之特徵圖數量做排序，再依序針

對各張智產圖缺少之部分搜尋能補足之智產

圖，直到完整組合查詢圖為止。 

4.4 屬性內容比對 

經由智產檢索輸入的圖形結構與階層化智

產庫所建立出來的圖形結構特徵資料庫比對

後，我們已可有效地初步篩選出可能的智產解

決方案，然而智產文件內部涵蓋的諸多標籤

中 ，仍有用以描述該智產詳細內容、或是附

加說明的文字部分，這部分的文字亦須被納入

比對的考量，如此才能夠更符合檢索的條件。 

這部分我們針對目標字串比對的原則如

下： 

(1) 首先找出那些已經透過圖形結構篩選

後，提取相對應存在於智產庫中的智產

文件內容及其關聯。 

(2) 依據檢索目標圖形關聯，建立一連串兩

兩比對的智產文件清單(包括智產的索

引以及即將用來比對的欄位內容或是

標籤內容) 。 

(3) 以 Levenshtein Distance 演算法[10]，以

fully-connected pairwise 逐個計算出評

估後的相似度數值，亦即兩兩字串比對



之差異量 (string distance) ，而對於 

Levenshtein Distance 演算法中的權重

參數(replace、insert、delete)，則給予均

一的基本權重。 

(4) 相似度數值從完全不同至完全一致，數

值將介於 0.0~1.0，我們將每一筆(pair)

的 相 似 值 加 總 並 進 行 均 化

(normalization) 。 

(5) 回傳該個智產方案組合與檢索目標的

字串比對相似度值。 

4.5 驗證與排序 

將查詢圖上的所有點逐個對應於經過比對

後留下之智產候選圖，透過屬性比對若皆有對

應處，代表此智產候選圖為近似查詢圖之智產

圖。最後再依照智產圖與查詢圖之間的相似度

做排序，選出最近似於查詢圖之前 K 張智產

圖。 

5. 系統實務應用結果 

此查詢系統包含資料庫建置、系統介面以

及結果呈現，將儲存為 XML 檔的智產圖資訊

讀取後，擷取特徵圖存入特徵資料表，而解決

方案資料表則是儲存智產圖的名稱與 ID，如圖

6 所示。 

特徵圖資料表 

欄位 型態 Null 註解 

Id int(10) 否 流水編號 
FeatureType int(10) 否 特徵圖類型 

FirstNodeLayer varcha

r(255) 否 

Strategy、

Operation、

Execution、

Implementation 
FirstNodeLayer

Type int(10) 否 智產階層(1、2、3、

4) 

Features varcha

r(255) 
否 特徵圖 

FeaturesId varcha

r(255) 
否 特徵圖 ID 

GraphId varcha

r(255) 
否 解決方案 ID 

 

 

智產解決方案資料表 

欄位 型態 Null 註解 

Id int(10) 否 流水編號 

SolutionId varchar(255

) 
否 解決方案 ID 

SolutionNam

e 
varchar(255

) 
否 解決方案名稱 

圖 6.資料庫之特徵資料表、解決方案資料表 

管理智產圖的模式有新增、刪除、修改。

如圖 7. ，將 XML 智產圖所擷取的多個特徵圖

新增至特徵資料表中。 

  
圖 7. 特徵資料庫之新增、刪除、修改 

 

查詢智產圖的模式有四種：(1)預設 (2)完

全比對 (3)相似比對 (4)組合查詢，其中，預設

同時包含三種查詢模式。圖 8 則依序呈現完全

比對狀況下單純輸出符合之智產圖名稱；相似

比對狀況下則除了顯示智產圖名稱及其與查

詢圖之相似分數外，還會顯示何處為相似特徵；

最後，組合比對則會顯示由哪幾個智產圖做結

合可得查詢圖，且各智產圖擁有的哪幾個查詢

特徵圖。 

 

6. 綜合效益評估 

由於企業智產數量龐大，其種類與應用範

圍也相當複雜，如何快速尋找有效解決方案是

個困難點。過去方法中，關鍵字搜尋雖然可以

找到許多符合各種查詢條件之智產，但解決方

案是由多個不同的智產所組成，單純的關鍵字

搜尋無法確定智產之間的關聯性，若想將找到

的智產組合得到解決方案，則需耗費人力成本

進行逐一比對或是利用既有智產組合方法拼

湊，但既有智產組合方法隨著智產的數量增加，

其所需比對的數量也增加，以效率上而言理想

的智產解決方案結果的產生則相對不容易達

成。 

本智慧型智產檢索系統利用工具自動化

萃取出智產庫中每個智產圖的結構特徵值，比

對查詢圖的結構特徵值、相似路徑及其智產之

屬性，找出等於或近似於查詢圖之智產圖，或

是藉由多個智產圖的組合求得答案。以下就本

研究提出之智慧型智產檢索系統的三個層面

來說明優勢為何。 

 

 



 

 

 

 

 

 

 

 

(1) 人工手動比對與圖形搜尋比對 

若使用人工手動比對，需要循序查找

智產庫中所有的智產圖，且對圖中每

個智產做屬性檢驗、智產間做關聯檢

驗，若所需比對之智產關聯及屬性越

多，其所以耗費時間也會更長。而使

用智慧型智產庫檢索系統，在離線狀

態(offline)下會針對各張智產圖擷取

特徵，在線上狀態(online)當使用者需

求下達時，也會自動對查詢圖做特徵

擷取，且因特徵以包含智產之間的關

聯，故只需對特徵資料庫做簡單的

SQL 查詢搜尋，將所需資料提出後運

用演算法自動運算，快速地得到答

案。 

(2) 個別模式圖形搜尋比對與綜合圖形搜

尋比對 

(a)  完全比對：在真實的情況下，

智產圖與查詢圖完全相同的情

形可能較少，且這樣的查詢僅

適用於熟悉智產庫的專業人員

運用，否則容易造成無任何回

傳結果，以至於無法達到智產

有效再利用。 

(b)  相似比對：相較於完全比對的

搜尋條件較為寬鬆，可增加有

回傳結果的機率，適合使用者

不確定查詢時使用，但也只能

提供多個單一解決方案。 

(c)  組合比對：針對肯定的智產關

聯，想要尋找其他缺失部份的

使用者，能夠利用多種解決方

案組合以提供多種完善的解決

方案，但並未提供相似的搜

尋。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(3) 經由圖形結構篩選後之字串比對 

傳統字串比對的作法是屬於線性演算

法，也就是搜尋時間與文件長度及文

件量成正比，因此在面對大量的比對

基礎下，除了需要不斷維持索引的真

確性外，也需要因應漸增的文件資料

量而不斷提升硬體處理的效率，才能

在合理的時間內提供大量文件的檢索

功能。本研究使用圖形結構預先篩選

出那些已經透過圖形結構篩選後，提

取相對應存在於智產庫中的智產文件

內容及其關聯再依據檢索目標圖形關

聯，建立一連串兩兩比對的智產文件

清單(包括智產的索引以及即將用來

比對的欄位內容或是標籤內容)，以

fully-connected pairwise 依序計算出

評估後的相似度數值，可大幅度減少

字串檢索上所需要耗費的比對時間以

及索引存放空間。 

本研究之綜合效益評估可以表格方式呈

現如表 4。在此綜合效益評估中，本研究評估

比較了過去既有智產檢索系統以及傳統人工

方法，針對當前智產檢索及應用相關文獻所提

到的諸項重要問題(如智產再利用度、智產孤島

效應問題以及提供以智產解決方案為導向的

檢索結果)，及方法自身的時間、空間效率(例

如檢索的精確度、耗費的時間等)，同時也考量

了架構本身的擴充性是否能隨著資料擴張或

是智產領域的特殊性而能夠進行調適。藉由此

綜合性的評估，我們可以看出其中人工方法不

光在智產檢索領域已知問題、方法自身的效率、

以及架構擴充性上，效益都是最差的(或是無法

達成)。此評估也說明了人工方法並不適合用來

處理如智產庫的大量資料；而其他智產檢索系

統則在這三大項目的評估中，僅字串檢索的部

分尚能仰賴大量且有效的索引來達成檢索的

功能，其餘的評估項目亦是效益不彰。而本研

 

圖 8. 查詢結果輸出之完全比對、相似比對以及組合比對 



究提出基於圖形結構之智慧型智產檢索系統，

由於是針對解決智產檢索的問題而發展的，在

此三類效益評估的表現都是較好的，唯因為引

用階層式智產庫架構的關係，在”智產資料的更

新便利程度”的項目中， 需花費額外運算時間 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

7. 結論及未來方向 

本研究探討當前產學界中智產檢索系統

尚不足之處，順應全球智產資訊快速增長的生

態以及智產應用及需求層面的趨勢，希冀可將

智產的再利用性最大化，並考量貼近企業需求

並具有良好之運作效能，因此基於圖形結構為

檢索基礎，以及多階層智產資料庫架構，並配

合文字搜尋比對演算法，提出了一個具有良好

效率、發揮智產可再利用性，並容許智產內容

隨時增刪修改的智慧型智產檢索系統。 

我們亦根據相關領域之文獻探討，歸納出

了目前智產搜尋系統的不足之處，並因應提出

數項創新的方法，試圖克服此領域幾項已知的

問題：  

(1) 利用階層化的智產資料庫架，以  

及人工後設建立之智產組合關聯，

構建出以搜尋智產解決方案為導向

的檢索思維。 

及儲存空間來更新圖形結構的特徵索引資料。

然而階層式智產庫的關聯架構，也給予了檢索

系統較佳的需求適應性，可藉由分層關聯權重

或是關聯回饋的方式來達成應用於不同智產

領域時的檢索需求。 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

(2) 藉由良好的人工後設智產文件關聯

資訊，串連起各個智產文件的關聯

屬性，因此不但強化了檢索時的符

合程度，更避免掉了智產方案單獨

存在的孤島效應，充分應用了現有

的智產資源。 

(3) 本研究提出的實務模型，設計之初

即以大量資料之比對為目標，因此

亦具有良好的資料擴充性及專業適

用性，可供後續實務導向應用之

便。 

由於本研究採用多階層之智產架構，並包

含了多種類型的圖形及文字內容比對原則，因

此本研究的未來方向，將會著重於圖形比對以

及文字內容比對的權重調整上，以期能更符合

檢索之智產庫階層架構，除了增加智產資訊本

身的再利用性外，也希望能更貼近使用者的需

求，提升智產檢索服務的層次。 

表 4. 綜合效益評估 

 

基於圖形結構之智慧型 

智產檢索系統  

(本研究提出) 

其他智產檢索系統 
人工方法 

(無智產檢索系統) 

智產再利用度 高 低 低 

智產孤島效應 不易發生 容易發生 容易發生 

以解決方案(智產組合) 

為基礎的檢索結果 

有，以回傳完整的解決方案

(智產組合)為優先 

無，皆以智產內容

為檢索標的 
有，耗時費力  

智產資料的更新便利程度 可 可 差 

檢索精確度 高 低 極低 

字串檢索效能 高，索引需求量很低 
普通，需仰賴大量

已建立索引 
差，人工判斷 

整體檢索效率 高 低 極低 

檢索需求適應性 
高，可藉由權重機制來調整

階層偏重的傾向 
無 低，人工界定 

關聯回饋 

可，經由階層畫智產庫之關

聯分析可得檢索 

交集目標域 

無 無 

查詢問句擴展 
可，經由階層化製產庫分析

可得檢索關聯圖 
無 無 
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