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摘要 

 
本研究主要為探討當網友們在使用

Facebook 時，是否會影響幸福感，本研究採

用問卷調查法，以網路問卷發放，樣本回收

為 200 人，進而探討使用 Facebook 的哪中功

能可以影響幸福感，而研究結果發現，

Facebook 之工具性皆對幸福感之三個面向

有顯著的影響，Facebook 之訊息性對於幸福

感之生活滿意也有顯著的影響。 

關鍵詞：網路社群、幸福感、Facebook。 

 

Abstract 
In this study is to investigate when net 

friends use Facebook, would affect the 

well-being, the study adopted 

questionnaire survey. The results found 

Facebook's tools have a significant impact 

on both the well-being of the Three Faces, 

Facebookalso have a significant impact on 

the message resistance for the happiness of 

life satisfaction. 

Keywords: Internet community 、

happiness、Facebook. 

 

1. 介紹 
曾幾何時網路已經深深地影響了我們

的生活，在網路中人們可以認識新朋友，維

持舊朋友的關係，也可以在網路上與陌生人

吐露心事、發洩心情，因此參與網路社群已

經變成許多人每天必須的活動之一。以

Facebook 為例，根據 Socialbakers 的調查

[44] ，目前全球 Facebook 使用者約為

960,899,340 人，而台灣的使用者則超過 

1300 萬人(統計至  2012/11/06)。Facebook

使用者有 58.10%每天都要使用，而且有

21.9%的使用者每天使用超過 3 小時，因此

Facebook 似乎成了大多數網友生活中必做

的事情[45]。 

 

幸福感在最近經濟不景氣的時代受到

相當多的討論，甚至各國都開始研究國民所

感受的幸福感。近年來許多學者對於幸福都

有不同角度的探討，針對不同的外在因素或

內在因素來對幸福感加以論述，企圖從不同

的觀點中探討幸福感與周邊環境的關聯

性。基本上每個人所擁有的幸福感高低，往

往是一種主觀的評估，亦即個人在日常生活

中，實際體驗到的主觀感受，抑或者是對生

活整體的滿意與愉悅程度，其內心感受的好

壞，取決於個人的主觀認知，如人格特質、

生活狀況等，這些因素進而影響到心理感受

到的幸福感程度。 

 

網路社群提供了許多可尋求社會支持

的平台，包括 MSN、Facebook、Plurk、BBS

與各論壇網站等，其中又以 Facebook 最受歡

迎。使用者可在版中貼文，尋求協助並等候

他人的貼文回應來得到心裡或是實質的支

持。不同於面對面社會支持，這種以文字為

主、非同步、透過 CMC 所形成的社會支持

團體是所謂的「弱連帶網絡」（weak-tie 

networks）。網路中的社會支持改變了傳統

面對面實際與他人互動的社會支持面向，不

必與他人面對面接觸溝通，便可從中獲得社

會支持，因此現今許多人，願意花更多的時

間參與社群網站，而也有研究指出個人上網

的時間越長，會感受到的社會支持也就越多

[37]。 

 

由於人們花在網路社群的時間越來越

長，參與網路社群是否能夠提升人們的幸福

感變成一個重要的課題，如果能夠瞭解網路

社群與幸福感之間的關係，透過改進網路社

群系統，提供更契合的功能來增進人們的幸

福感，也能夠發揮網路社群促進社會和諧之

力。本研究以社會支持的觀點來探討使用者

在 Facebook 中所感受的幸福感，進而探討如

何改進 Facebook 的功能，以增進使用者的幸
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福感。 

 

2. 文獻探討 

2.1 幸福感定義 

 

與幸福感相關的名詞有幸福

(happiness)、安適(well-being)、主觀安適

(subjective well-being)、心理安適(psyological 

well-being)與生活滿意(life satisfaction)等， 

下表彙整有關幸福感的定義。 

表1 幸福感之定義 

No 定義 學者 

1 

幸福感主要是來自於個

人需求的滿足，只有在需

求滿足時，才會感到幸

福，若是需求長期無法得

到滿足，個體就會有不幸

福感。 

[7]；[21] 

2 

幸福是個體一生努力追

求的方向及目標，個人之

目標達成與否是影響幸

福感之關鍵因素。 

[3]；[34] 

3 

人類主動地且專注地參

與活動的過程，幸福是活

動的副產品，而非活動的

結果。 

[18]；[28] 

4 

人格應是預測幸福感最

強有力且一致的關鍵，不

同的人格特質，會影響個

人看待事物的不同心

態，進而影響個體引發不

同的行為，產生不同的處

理態度，感受不同程度的

幸福感。 

[22]；

[13]；[7] 

5 

當認知系統有正向偏誤

的情形產生時，個人較會

以正向的認知角度來看

待事情時，並以正向的態

度來解釋事情，也較能產

生幸福感。 

[28]；

[22]；

[17]；[8]；

[13]；[16] 

6 

大部分時間中，因受到人

格特質因素的影響，幸福

感會呈現穩定平衡，但是

發生特別或不同於過往

經驗的生活事件時，便會

影響幸福感的動力平

衡，使個人幸福感產生改

[30]；

[13]；

[10]；[7] 

變。 

7 

個體的幸福感來自目前

自己實際的生活狀況與

個體所建構的目標相比

較後的結果，所以幸福是

相對比較後之結果，此比

較之標準會隨情境改

變，且由自己所選取建

構，若面臨事件比參照標

準好時，就會產生幸福；

反之就會有不幸福的感

覺。 

[17]；[8]；

[29]；[41] 

8 

此比較之參照標準是他

人，因此幸福感是來自與

他人比較後所得的結

果，他人可以是家人、朋

友，甚至不認識的人，但

大部分人都會選擇與自

己社經地位相近的人為

比較參照標準。 

[7]；[28]；
[24] 

9 

為適應理論的修正。每個

人對生活事件有一平均

的容忍範圍，超出個人容

忍範圍才會覺得幸福或

不幸福。其參照標準來自

過去的生活經驗，但這標

準會隨著事件的發生，不

斷地改變修正。 

[2]；[7] ；

[28] 

10 

此參照標準為理想與期

望。理想是指個體所希望

達成的最佳境界，也就是

個人依據過去生活經驗

所設定的理想目標。 

[7]；[17] 

11 

認為個人會用許多不同

的標準，將自己與他人、

過去與現在、理想中的滿

意水準、需求或設定的目

標等加以比較，這些差距

訊息會交互影響，決定個

人的滿足感。 

[33]；

[18]；

[17]；[2]；

[7] 

 

由上表可知，從1984至2004年之間的幸

福感，皆無太大的不同，大致上的幸福感皆

是達到某種目標或標準時，便能夠使其幸福

感上升。從以上文獻中，我們將幸福感之定

義歸納為四類： 

A. 『情緒層面』的幸福感： 



此層面認為的幸福感是一種單純的情

緒性反應，來自於生活中正向情緒與負向情

緒的總和，尤其著重在正向情緒的反應。

Veenhoven[42]強調幸福感應該是個人對於

生活的喜歡程度，幸福感是一種正向的情緒

反應，可以透過正向情緒及負向情緒來推論

分析幸福感的高低。 

B. 『認知層面』的幸福感： 

此層面認為的幸福感是一種對生活進

行整體性認知評估所得到的結果。Dinner [28]

強調個人認知對幸福感的影響，並認為幸福

感為一種對生活評估的結果，因此生活滿意

度可代表個人對生活整體層面的評價，透過

生活整體的評估後，便可反應個人幸福感的

高低。 

C. 『情緒及認知層面』的幸福感： 

此層面綜合與折衷上述兩種觀點，認為

幸福感應該是在情緒語認知兩層面總評價

後所得知的結果。 

D. 『身心健康』的幸福感： 

此層面認為的幸福感是一種近似於身

心健康狀態，並以心理健康的測量來代表個

體的幸福感。 

 

綜合以上定義，本研究認為在網路社群

中的幸福感是結合了人們的情緒、認知與身

心健康的一種主觀評價。也就是使用者在網

路社群中與其他網友互動中的行為能夠提

升其在情緒、生活整體的評價以及身心健康

的正向良好感覺。 

 
 

2.2 幸福感相關理論介紹 

「幸福」是一個抽象的字眼，也是人類

生活中不可或缺的原動力，從追求幸福的過

程中人們可更了解自己，也了解自己存在的

意義[4]。但因時代變遷以及文化價值觀的不

同，對幸福感的哲學觀就有不同的詮釋，近

代社會科學為幸福感帶入許多不同於哲學

層面的觀點。以下介紹幾個有名的理論。 

A. 需求滿足理論（Need Satisfaction 

Theory） 

此派學者認為需求滿足理論的觀點是

強調事件滿足後所產生的影響，唯有需求滿

足時，個體才會感到幸福。類似心裡分析理

論的壓力釋放概念，指讓個體的生理、智能

與情緒上達到放鬆和滿足。包括：生活的滿

足、性與自我的愉悅、愛與家庭，需求滿足

理論其又包含了目標理論、苦樂交雜理論與

活動理論三個。  

 

B. 判斷理論  

此派學者認為幸福是一種相對、比較後

所得到的結果，其基本假設的有三點：(a)幸

福感比較的標準會隨情境而產生改變;(b)幸

福感是來自於比較後所產生的結果; (c)此標

準是由個體自己所選取建構的[41][29]。 

 

C. 人格理論  (Personality Theory) 

此派學者由個體特質的觀點和認知方

式來解釋幸福感產生之原因。其強調人格為

預測幸福感的關鍵，不同的人格特質，會影

響個人看待事物的不同心態，進而影響引發

個體不同的行為，產生不同的處理態度，感

受不同程度的幸福感[22][13][7]。 

 

D. 動力平衡理論  

此派學者認為幸福感在大部分時間

中，因受到人格特質因素的影響，而呈現穩

定平衡的狀態，然而當生活中發生特別或不

同於過往經驗的事件時，個人幸福感將隨之

改變[30][13]。因此幸福感的獲得，除了受到

穩定的人格因素影響外，亦受到生活事件的

影響。在幸福感來源與相關因素之探討研究

中發現，在心理社會因子變項部分，包含外

向人格、神經質人格、給予社會支持、接受

社會支持、主觀心理健康等所有的變項都與

幸福感具有顯著相關。在外向人格部分，這

驗證了研究假設中所認為外向人格特質越

高，幸福感越高﹔接受社會支持越多，幸福

感越高的假設﹔神經質人格越高，幸福感越

低。  

 

E. 社會支持理論 

Caplan[25]認為社會支持是個體與團體

或其他人之間的互動關係，有助於面對挑

戰、壓力及困難，並可調整個體適應環境的

能力。House[32]認為社會支持是人際間的交

流活動，從這個交流中可獲得：(a)感情的藉

慰;(b)物質資源的互通;(c)提高評價;(d)知識

資訊的交換。邱瓊慧[11]提出從互動的過

程、互動的主體和互動的內容來看社會支

持。其認為社會支持是個體透過互動，提供

初級團體中的成員各種情緒性或實質性的



支持，尤其在壓力的情境下，更能滿足個體

的需求或增進其適應能力。 

 

綜合上述，本研究採用社會支持理論來

作為影響幸福感的變項。單小琳[19]認為社

會支持包含『社會』和『支持』兩個概念，

社會是個人所處的社會環境，支持則指情感

和工作的支援活動，本研究中的『社會』指

的是『網路社群』，而『支持』乃是來自網

友們所提供的工具性、情緒性及訊息性的支

持活動。 

 

2.3 社會支持理論 

 
有關社會支持的相關研究方面，許多的

研究皆指出社會支持與生活適應之間具有

顯 著 的 正 相 關 [1][20] 。 而 國 外 學 者

[26][31][38]將社會支持的功能分為『直接效

果』與『緩衝效果』。直接效果(direct effect)：

指的是能夠直接提升個人的身心健康，滿足

個人心理上的重要需求，例如：愛與隸屬之

需求、安全需求及自尊需求。在社會支持的

直接效果下，個體持續處於正向經驗的環境

中，所以使個體產生正向情感，認為個體對

於環境具有可控制感及預測能力，並且會產

生自我價值感。緩衝效果(buffering effect)：

扮演著中介緩衝的角色，個體處在壓力的狀

態下，藉由社會支持的協助，以緩衝壓力情

境中的人們的心理壓力、間接的幫助處理壓

力中的人們增進心理健康與生活適應

[15][31][36]。此外，個體在知覺壓力事件來

臨時，若有人能夠適時提供其必要的資源與

協助，則會提高個體處理問題之自信心，並

增加其因應之能力。 

Shumaker & Brownell [38]更進一步說

明，直接效果的發揮在於滿足個人的親密需

求，提升並維持個人的自我價值與個人的自

尊。而緩衝效果的發揮則主要是作為因應壓

力所需要的訊息與資源。 

 

A. 社會支持的分類 

Cutrona [27]提出社會支持的六個面

向：(1)情緒支持：在壓力期間向他人尋求安

慰安全感的能力使個人覺得自己是被他人

照顧的；(2)社會整合或網路支持：個人覺得

自己是團體中的一份子，團體中的成員在共

興趣，故使得個人得以參加各種不同形式的

社交或休閒活動；(3)尊重支持：藉由他人的

援助，使個人產生有能力或自我尊重的感

覺；(4)實質幫助：具體或工具協助，給予壓

力情境中的個人必需的資源；(5)資訊(訊息)

支持：給予個人可能解決問題方案的建議或

指導；(6)給予別人支持：提供養育的機會，

因為個人需要感覺到自己是被人需要的

[23]。Shumaker et al. [38]，將社會支持分

為三大類，分別為『工具性支持

(instrumental support)』、『訊息性支持

(informational support)』、『情緒性支持

(emotional support)』及三種類型。本研究著

重在網路社群環境的社會支持，認為

後者較為符合，說明如下：  

 『工具性支持(instrumental support)』：

意指直接給予個人支持，提供實際行

動，並幫助其解決問題，如提供金錢、

衣服、食物、就業機會以及日常生活上

的照顧等。在網路社群中是指網友們所

提供的生活上的資訊以及協助，例如：

哪家銀行定存匯率較高，哪家店正在大

特價等。 

 『訊息性支持(informational 

support)』：指幫助個人面對困難情境，

以及改善環境，如給予忠告、建議及指

示、問題解決、意見溝通與知識訊息之

分享等。在網路社群中是指網友們給予

的重大問題的解決方案，例如：轉職、

搬家、結婚等的建議。 

 『情緒性支持(emotional support)』：主

要以心理層面為主，幫助個人壓力上的

緩衝以及生活上的適應，如給予安慰、

關懷、了解、歸屬感、同情、信任感、

鼓勵、尊重以及傾聽等。在網路社群中

是指網友們所提供心理層面的安慰，例

如：失戀或工作上的不順遂時，網友給

予心理層面上的同情與撫慰。 

 

3. 研究方法 
本章主要探討研究中所採取的方法與

步驟，主要的內容分別為，本研究之研究架

構、研究假設、研究對象及研究工具等四節。 

 

3.1 研究模型與假設 

過去中的社會支持研究多半與個人心

理與健康連結，如社會支持如何降低壓力，



並促成個體的美滿與幸福[35]，一些有關社

會支持於虛擬世界的研究也顯示利用網路

溝通可提供有意義的社會支持，並降低人們

對生活之壓力感與憂鬱[37][39][43][40]。因

此本研究假設網路社群中所產生的社會支

持會對網路社群使用者的幸福感有正面影

響。 

 

社會支持的變數依據Shumaker et al. [38]

的研究分為三大類，分別為『工具性支

持(instrumental support)』、『情緒性支持

(emotional support)』及『訊息性支持

(informational support)』，幸福感的變項則由

文獻探討歸納為分類為身心健康、自我肯定

以及生活滿意三項。 

 

本研究為社群網站 Facebook 之社會支

持與其幸福感的關係探討，故根據研究目的

與相關文獻探討，建立本研究之架構模型

圖，如圖 1： 

 

圖 1 研究模型 

 

本研究將幸福感分為三種類型，分別為

『身心健康』、『自我肯定』及『生活滿意』

三種類型，表 2。 

 

表 2 幸福感類別 

幸福感

類型 
內容 

身心健

康 

指個人近期心理狀態是否良好，

如個人最近是否心情低落或感到

喜悅等。 

自我肯

定 

指個人對於受到自我或他人的肯

定，如完成一件事情，獲得老闆

的讚賞，個人達到自我訂定的目

標等。 

生活滿

意 

指個人對於自我生活的評估，如

生活十分快樂美滿，與他人相處

也很和樂等。 

 

 

根據上述研究架構，本研究提出研究假設如

下： 

 

假設 1：社會支持『工具性』對幸福感『身 

心健康』有正向影響。 

假設 2：社會支持『工具性』對幸福感『自 

我肯定』有正向影響。 

假設 3：社會支持『工具性』對幸福感『生 

活滿意』有正向影響。 

假設 4：社會支持『訊息性』對幸福感『身 

心健康』有正向影響。 

假設 5：社會支持『訊息性』對幸福感『自 

我肯定』有正向影響。 

假設 6：社會支持『訊息性』對幸福感『生 

活滿意』有正向影響。 

假設 7：社會支持『情緒性』對幸福感『身 

心健康』有正向影響。 

假設 8：社會支持『情緒性』對幸福感『自 

我肯定』有正向影響。 

假設 9：社會支持『情緒性』對幸福感『生 

活滿意』有正向影響。 

 

4. 研究對象 
本研究以 Facebook 使用者為研究對

象，進行問卷調查法蒐集資料。 

 

4.1 預試樣本 

在進行正式樣本問卷調查之前，本研究

先抽取某大學學生為樣本。以紙本的方式發

放問卷，樣本數為 52 人，扣除無效問卷，

計有效樣本數為 50 人(男 37 名，女 13 名)，

有效問卷之比率為 96.15%，如表 5-4。在預

試樣本發放時，有同學們反應問題題項有點

多，因此研究者經過統計軟體分析後，將題

目刪減並稍做修改後，共有正式題目 35 題。 

 

4.2 正式樣本 

本研究的母群體為台灣地區的

Facebook 使用者，問卷發放方式是使用網路

問卷 my3q，由於其具有成本低、避免填答

者漏答造成遺漏值等等優點，問卷訊息透過

Facebook 的社群發送出去，並請朋友轉發，

本研究並提供禮券抽獎以提高填達率，問卷

發放其間為 1 個月，共有 206 人填寫問卷，

扣除無效問卷後有效問卷數為 200，比率為

97.09%。 



 

4.3 問卷 

本研究問卷所採用的主要內容分為三

部份『幸福感量表』、『之社會支持量表』以

及『個人使用 Facebook 之基本資料』等量

尺。問卷內容除了最後一部份『個人使用

Facebook 之基本資料』外，其餘各量表皆參

考自國內學者於學術研究中發展使用之量

表，前兩者茲分別說明如下： 

 

A. 幸福感量表 

本研究採用姚又仁[12]等人，所編製之

『幸福感量表』來測量受試者的幸福感。 

本問卷為測量個人對目前身心健康、生

活滿意及，自我肯定的感受，每項各五題。

問項衡量採用李克特七點尺度量表，範圍從

非常不同意(1)到非常同意(7)來計分，得分愈

高，幸福感越佳。 

  

B. 社會支持量表 

社會支持量表是參考國內研究者李欣

瑩[5]、徐靜芬[14]、李金治[6]以及屈寧英

[9]等人之『社會支持量表』中的『工具性

支持』、『情緒性支持』與『訊息性支持』分

量表修改編制而成。本問卷為測量個人使用

Facebook 所感受的社會支持，此量表共有 15

題，其中測量工具性、訊息性，情緒性各五

題。問項衡量採用李克特七點尺度量表，範

圍從非常不同意(1)到非常同意(7)來計分，得

分愈高，獲得社會支持的感受越佳。 

 

5. 研究結果與討論 

5.1 樣本資料 

200 個樣本資料的特性如下表，男女各

半，多在 20 至 25 歲，大部分住在中部，每

天使用 Facebook 的時間為 1 小時至 5 小時，

使用 Facebook 的時間約為 1~3 年。 

 

表 3  正式樣本人數分配表 

樣本特性 
樣本

數 
百分比 

性別 
男  100 50.0% 

女  100 50.0% 

年齡 

19 歲以下 21 10.5% 

20 歲至 25

歲 
172 86.0% 

26 歲至 30

歲 
3 1.5% 

31 歲至 35

歲 
3 1.5% 

36 歲至 40

歲 
0 0.0% 

40 歲以上 1 0.5% 

請問您的戶

籍地為? 

北部 30 15.0% 

中部 148 74.0% 

南部 19 9.5% 

東部 3 1.5% 

請問您的感

情狀況? 

單身 130 65.0% 

穩定交往

中 
66 33.0% 

已婚 4 2.0% 

請問您平均

每日使用

Facebook 的

時間為多

久? 

未滿 1 小

時 
5 2.5% 

1 至 3 小時 59 29.5% 

3 至 5 小時 66 33.0% 

5 至 7 小時 43 21.5% 

7 至 9 小時 13 6.5% 

9小時以上 14 7.0% 

已使用

Facebook 的

時間? 

未滿 1 年 8 4.0% 

1年以上至

2 年 
70 35.0% 

2年以上至

3 年 
83 41.5% 

3年以上至

4 年 
30 15.0% 

4年以上至

5 年 
6 3.0% 

5年以上至

6 年 
3 1.5% 

6年以上至

7 年 
0 0.0% 

7年以上至

8 年 
0 0.0% 

8 年以上 0 0.0% 

 

 

5.2 問卷信效度分析 

問卷信度分析如下表，Cronbach’s α 皆



大於 0.8 可知問卷具有相當的信度。 

  

表 4 幸福感量表與社會支持量表各向度

Cronbach’s α 值 

構面 Cronbach’s α 

身心健康 .907 

自我肯定 .895 

生活滿意 .872 

工具性 .913 

訊息性 .937 

情緒性 .848 

 

5.3 幸福感與社會支持之因素分析 

幸福感量表與社會支持量表：依據問卷

各題，進行主成分分析，依據陡坡圖檢定各

抽取三個因素，進行 Equamax 旋轉法，因

素分析結果如表 5。 

 

表 5 幸福感與社會支持之因素分析 

幸福感與社會支持之題號 

因素 

1 2 3 4 5 6 

PMH1 .378 .100 .250 .576 .292 .160 

PMH2 .463 .058 .249 .599 .264 .061 

PMH3 .432 .146 .216 .662 .260 -.021 

PMH4 .387 .254 .073 .674 .258 .075 

PMH5 .490 .114 .135 .583 .222 -.068 

CFM1 .670 .127 .176 .395 .313 .077 

CFM2 .779 .081 .194 .185 .160 .081 

CFM3 .758 .114 .130 .300 .094 .040 

CFM4 .637 .183 .240 .354 .207 .018 

CFM5 .687 .234 .079 .318 .167 .087 

SAT1 .344 .423 .153 .057 .679 .088 

SAT2 .032 .251 .237 .150 .807 .191 

SAT3 .081 .204 .161 .318 .804 .206 

SAT4 .232 -.005 .254 .470 .588 .028 

SAT5 .431 -.019 .218  .557 .381 .045 

TOL1 .263 .283 .682 .010 .299 .293 

TOL2 .173 .314 .704 .147 .354 .229 

TOL3 .229 .326 .679 .167 .255 .161 



(身心健康：PMH，之自我肯定：CFM，生

活滿意：SAT；工具性：TOL，訊息性：MES，

情緒性：MOD) 

由上表5幸福感與社會支持之因素分析

可見，除了 SAT5 有跑題，其餘的因素分析

狀態皆為良好，故我們將 SAT5 去除之後，

進行最小平方分析(PLS)建立模型並驗證假

設。 

 

5.4 社會支持對幸福感之 PLS 部分最小

平方分析(利用 SmartPLS) 

使用SmartPLS之BootStrapping隨機抽樣

五百次建立模型如下表，發現工具性對幸福

感三個向度皆為有顯著影響，且訊息性對幸

福感之生活滿意也有顯著影響，分開列出如

下圖2。由此圖驗證假設，假設1,2,3,6成立，

假設4,5,7,8,9不成立。 

 

 
圖 2 社會支持對幸福感之結構模型

(SmartPLS) 

 

6. 結論 
研究結果發現『工具性』的社會支持對

幸福感『身心健康』、『自我肯定』、『生活滿

意』有顯著的正向影響，但『情緒性』的社

會支持對幸福感『身心健康』、『自我肯定』、

『生活滿意』皆無顯著的影響。由上可推論

一般使用者在 Facebook 上揭露的訊息比較

偏向一般生活瑣事的資訊，屬於內心深處的

感覺可能較不容易以文字表達出來，而且可

能也比較難從別人所發的文字那兒得到心

靈層面的安慰，另外這類私密性的問題也可

能觸及到自己的隱私，讓使用者可能也不見

TOL4 .048 .331 .643 .160 .263 .279 

TOL5 .114 .296 .698 .330 .070 .215 

MES1 .021 .619 .482 .118 .198 .279 

MES2 .108 .740 .396 .180 .166 .185 

MES3 .243 .753 .273 .053 .256 .273 

MES4 .196 .796 .322 .043 .264 .184 

MES5 .127 .593 .500 .191 .197 .219 

MOD1 .160 .283 .107 -.025 .175 .747 

MOD2 -.011 .059 .237 -.023 .114 .876 

MOD3 .069 .053 .183 -.022 .005 .882 

MOD4 -.170 .313 .010 .514 .074 .550 

MOD5 -.114 .495 .092 .261 .237 .530 



得願意在網路上與人分享。 

 

此外，『訊息性』的社會支持對幸福感

『生活滿意』有顯著正向影響，而『訊息性』

的社會支持對『身心健康』和『自我肯定』

無顯著影響，可能原因為在 Facebook 上較容

易得到一些朋友對於重大問題的解決方

案，而又囿於文字的描述，僅能對於生活一

般的困境提出解決方案，而對於人生較重大

的「身心健康」或是「自我肯定」等重大議

題較難有太多的討論。另外，在 Facebook

上的網友大部份來自與自身年齡層相去不

遠的同學或同事，其思維、歷練或是經歷也

與自己差不多，當你遇到困境或是提出疑惑

時較難在社群上得到正確的做法或是標準

的答案，無法滿足求知慾望的同時自身沒有

產生較為強烈的情緒，因此在 Facebook 上的

訊息性支持與幸福感的關聯性會較為薄弱。 

 

由上討論，本研究建議 Facebook 可以增

加對於「情緒性」的社會支持相關功能，例

如心情圖片等，讓使用者可以較容易地表達

內心的感受，並且加強保密性方面的功能，

讓使用者不會擔憂自己在 Facebook 的隱私

曝光。 

 

7. 未來研究建議 
本研究目前僅在 Facebook 上收集問

卷，未來可以在其他社群平台廣發問卷，並

可比較各個平台不同的特性，另外，也可以

嘗試個別訪談，以深入訪談之方式來彌補問

卷調查的不足與缺憾，進而更了解網友們對

於社群網站所帶來的社會支持與幸福感之

關係。 
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